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پیرامتن در ترجمه 
و مقایسة پانویس های دو ترجمه از

یک اثر تِری ایگلتون
|حسن هاشمی میناباد|

در این مقاله ابتــدا ترجمة پژوهش مدار را معرفــی می کنم و آن گاه 
به پیرامتن در ترجمه می پردازم. پیرامتن در ترجمه عبارت اســت از 
پیشگفتار، مقدمه، پانویس ها و پی نویس ها و مانند آن که مترجم برای 
روشــن کردن متن، رفع مشــکلات آن، زدن پلی بین زبان و فرهنگ 
مبدأ و مقصد و آســان کردن کار برای مخاطبانش به اثرِ ترجمه شده 
اضافه می کند. مهم  ترین این ها مقدمة مترجم و پانویس ها هســتند و 
پانویس  رایج ترین آن هاست. پس از بحث کلّی دربارة انواع پیرامتن در 
ترجمه، بایدها و نبایدهای درج پانویس ها و پی نویس ها آمده و سپس 
پانویس هــای دو ترجمه از کتاب  How to Read Literature اثر تری 
ایگلتون )چگونه ادبیات بخوانیم؟، مشــیت علایی؛ آثار ادبی را چگونه 

باید خواند؟، محسن ملکی و بهزاد صادقی( بررسی شده.
*

از قدیم  گفته اند مترجم باید محقق باشــد. چنیــن مترجمی دربارة 
زندگانی و شرح حال مؤلف، تأثیر و تأثرهای او، آثار و ویژگی ها و نقش 
و جایگاه آن هــا در خلاقیت او، ویژگی ها و جایــگاه اثر مورد ترجمه، 
ترجمه های آن به زبــان خودش و نیز زبان هــای دیگری که با آن ها 
آشناست، چاپ های مختلف آن، مسائل و مشکلات ترجمة آثار مؤلف 
و متن در دســت ترجمه و... پژوهش می کند و یافته هایش را در جای 
مناســبی از اثر ترجمه شده )پیشــگفتار، مقدمه، پانویس، پی نویس، 
پیگفتار...( منعکس می سازد. به حاصل چنین تلاش دامنه داری ترجمة 
پژوهش مدار می گوییم. آشناییِ صرف با موضوع مورد ترجمه هم گاهی 
کافی نیست و مترجم مجبور است اطلاعات زمینه ای و پس زمینه ای 
زیادی دربارة اثرِ در دست ترجمه کسب کند و مطالب مرتبطی با بافت 
زبان و فرهنگ مبدأ که در شــکل گیری اثــر یا موردی از اطلاعات آن 
دخیل بوده اند ارائه دهد. تمدن اسلامی در قرن چهارم هجری تألیف 
آدام مِتز این ســعادت را داشته که دو مترجم بزرگ مصری و ایرانی با 

روش ترجمة پژوهش مدار* آن را به زبانشان برگردانده اند.
»ترجمة فارســی ]تمدن اســلامی در قرن چهارم هجری[ از روی 
چاپ چهارم تجدیدنظر شــدة ترجمة عربی به قلم محمد عبدالهادی 
ابوریده، استاد فاضل مصری، است که در سال 1967 میلادی در بیروت 
به چاپ رسیده. مترجم عربی با تحمل زحمات سنگین، تمام ارجاعات 
را از مآخذ اصلی نقل کرده و برخی اشــتباه نقل ها یا اشتباه درک های 
مؤلف را تذکر داده. بعلاوه از حواشی و یادداشت های استاد خدابخش 
هندی، مترجم همین کتاب به انگلیســی، نیز سود جسته و بر فایدة 

اصل کتاب افزوده است.
مترجم فارســی ]علیرضا ذکاوتی قراگوزلو[ اضافه بر واگردان تمام 
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مندرجات کتاب و حواشی مذکور، در مواردی که تصحیح یا توضیحی 
ضرور می نمود، با استناد به مآخذ و منابعی که احیاناً به نظر مؤلف اصلی 
یا مترجم عربی نرســیده بود ـ در حد امکان و دسترسی محدودی که 
به کتاب دارد ـ کوشــید باز هم بر جمال و کمال و دامنة اشتمال کتاب 
بیفزاید؛ به طوری که ترجمة فارســی حاضر از اصل آلمانی و ترجمة 

عربی غنی تر است.
ضمناً در ترجمة قطعات ادبی اعم از نثر یا نظم سعی به عمل آمد که 
در عیــن رعایت امانت و صداقت، روح زبان و زمان و حالت اثر از جدّ یا 
هزل، فضل فروشی یا سادگی، سجع و تکلف یا روانی و آسانی، تا بتوان 
به فارسی منتقل گردد. چنان که بعضی اشعار طنزآمیز بر سیاق نظایر 
قدیم فارسی آن ها، به نظم درآمد.« )علیرضا ذکاوتی قراگوزلو، 1363: 

. )10-1
طبعاً بســیاری از مترجمان این ضرورت را احســاس می کنند که 
مقدمه ای بر ترجمه شــان بنویســند و پانویس هایی بدهند و احتمالًا 
پیوست هایی به اثرشان اضافه کنند. برخی از این مترجمان این کارها 
را بــه صورت موردی و بختانه انجام می دهنــد و برخی دیگر برنامه ها 
و سیاست ها و خط مشی های مشــخصی دارند. کتابِ مورد ترجمه و 
مخاطب تأثیر قاطعی بر نوع و ماهیت و شیوة عرضة این گونه اطلاعات 
تکمیلی دارند. احساس مســئولیت مترجم در قبال فرهنگ مقصد و 
مخاطبش او را وا می دارد تا تلاش کند مشکلات و مبهمات و رموز متن 
اصلی را بگشاید تا خواننده به درک درست )تر(ی از متن اصلی برسد.

بعضــی از متن ها نیــاز چندانی بــه توضیحات و یادداشــت ها و 
پانویس های مترجم ندارند، اما برخی دیگر به دلیل موضوع، ســبک و 
فاصلة زمانی و فرهنگی با زبان و فرهنگ مقصد نیازمند عرضة اطلاعات 
تکمیلی اند. مترجم احســاس می کند برای درک هر چه بهتر و بیشتر 
متن اصلی و نیز آسان تر کردن کار مخاطب در فهم آن باید به تحقیق 
دربارة مسائل و موارد خاصی بپردازد از جمله مؤلف اثر، دلایل و بستر 
تاریخی و اجتماعی پدیدآمدن اثر، سبک و ویژگی های زبانی و فرهنگی 

اثر، ویژگی های بارز آن و...
بدیــن ترتیب، مترجم قبــل از ترجمه، در حیــن ترجمه و پس از 
اتمام کار و در حین ویرایش و بازبینــی به پژوهش دربارة متن اصلی 
می پردازد. عده ای از مترجمان به این حد بسنده نمی کنند و همواره در 
کار تحقیق اند تا در چاپ های بعدی از یافته های جدید خود در بهبود 

هر چه بیشتر ترجمه از آن ها استفاده کنند. 
از آن جا که متن اصلی از یــک فرهنگ بیگانه وارد فرهنگ دیگری 
می شود خواه ناخواه مترجم و دست اندرکاران نشر پیرامتن هایی را برای 
آن تدارک می بینند. پیرامتن در ترجمه ابعاد فرهنگی گوناگونی دارد و 
از جنبه های سیاسی، ایدئولوژیک و تجاری در ماهیت اثر ترجمه شده 
تأثیر می گذارد. انتخاب نوع پیرامتن ها و حجم آن ها مستلزم تصمیمات 
گاه پیچیده ای از جانب مترجمان و ویراستاران و دست اندرکاران نشر 

است.
در اصطلاح ترجمه پژوهی، به مطالبــی که مترجم به اثرش اضافه 
می کنــد پیرامتن می گوینــد. پیرامتن یا paratext عبارت اســت از 
افزوده ها و مطالب حاشــیه ای در داخل یا خارج از کتاب که واسطه ای 
بین کتاب، مؤلف، ناشــر و خواننده پدید می آورد. ژرار ژانت در 1987 
کتاب Seuils یا پیرامتن را نوشــت و نشان داد که عناصر پیرامتنی در 
تفســیر ادبی چه قدر تأثیر می گذارند و از چه قدرت های غیربیانی ای 
برخوردارنــد. ژرار ژانت  به پیرامتن در حوزة ادبیــات و تحلیل ادبی 
می پردازد و به نقــش و ماهیت آن در ترجمه توجهی ندارد. اما امروزه 

پیرامتن در ترجمه پژوهی نیز به کار می رود.
پیرامتن عبارت اســت از متنی که متن اصلــی را احاطه می کند و 
مکمل آن به شمار می رود. پیرامتن هرگونه افزوده ای است که در آغاز 
و پایان متن اصلی یا در حواشــی آن می آیــد و توضیحاتی دربارة اثر 
می دهــد؛ مخاطب را در خواندن متن راهنمایی می کند؛ اطلاعات آن 
را تکمیل می کند؛ اطلاعــات پس زمینه ای عرضه می نماید؛ و نظرات 
و نگرش های صاحب نظران، منتقدان، مترجمان، ویراســتاران دربارة 
این اثر را منعکس می ســازد. پیرامتن معمولًا نوشتاری است، اما مواد 
غیرکلامی مانند عکس و تصویر و نمودار و نیز نوع حروف چاپی را شامل 
می شــود. پیرامتن ضمیمة متن اصلی می شود یا درون آن جای داده 
می شود، مثلًا افزوده هایی در درون قلاب. هر یک از این ها به نوبة خود 

بر شناخت خواننده از اثر ترجمه شده تأثیر می گذارد.
عناصر پیرامتنی را مترجمان، ویراستاران، ناشران و دست اندرکاران 
چاپ و نشــر فراهم می کنند. این افزوده ها قاب یا چارچوبی را شــکل 
می دهنــد که متن را احاطه می کنند و بر دریافت و پذیرش و اقبال اثر 

از جانب مخاطبان تأثیر می گذارند. برخی از این عناصر عبارت اند از:
روی جلد و پشت جلد کتاب )شامل طراحی هنری آن ها(؛

عنوان؛
عکس ها و تصاویر و نمودارها و نقشه ها؛

واحدهــای پیش متنی )پیشــگفتار، مقدمه، فهرســت ها، صفحة 
تقدیم نامه(؛

واحدهای پس متنی )پیگفتار، پیوست ها، نمایه ها، واژه نامه(؛
پانویس هــا و پی نویس ها )پی نویس ممکن اســت در پایان فصل و 

بخش بیاید یا در پایان کتاب(؛
نوع حروف و صفحه آرایی... .

پیرامتن را از نظر اهمیت و ارزش و نقشــی که در روشــنگری متن 
اصلی دارد می توان به لازم، مستحسن، دارای اطلاع کم، زائد، بی ربط 

و صفحه پُرکن تقسیم کرد.
مهم ترین و پرکاربردترین موارد پیرامتــن عبارت اند از پانویس ها 
و پی نویس ها، پیشــگفتار، مقدمه و دیباچه، و پیگفتار یا پســگفتار. 
توضیحات رو یا پشــت جلد یا لبه برگردان کتاب هم از موارد پرکاربرد 
پیرامتن اند.پانویــس مترادف هــای فراوانی دارد از جمله پانوشــت، 
پانوشــته، پاورقی، پابرگ، پاصفحه، زیرنویس و حاشیه. پی نویس یا 

پی نوشت مترادف های نادری دارد.
پانویس ها و پی نویس ها ماهیت های گوناگونی دارند از جمله:

معادل بیگانة اصطلاحات تخصصی )با یا بدون تعریف و توضیح(؛
املای بیگانة اَعلام و اسامی خاص )با یا بدون توضیح(؛

رفع ابهام و روشن)تر( کردن متن؛
توضیحات تکمیلی؛

ذکر اشتباهات متن اصلی؛
ارجاع به متنی دیگر یا جایی دیگر از خود متن؛

اظهارنظر شخصی دربارة مطالب متن اصلی؛
روزآمد کردن اطلاعات.

واژه نامة دو یا چندزبانه، تک ســویه یا دوســویه، فرامتنی است که 
مترجم یا ویراستار فراهم می آورد از اصطلاحات تخصصی متن. معمولًا 
تعدادی واژة عمومی و غیرمرتبط در این واژه نامه ها دیده می شود. برخی 
از اقلام واژه نامه های دوزبانه واژه های دشواری هستند که مترجم به زعم 
خود معادل بهتری برای آن ها یافته. واژه نامه در کتاب های تخصصی 
فراهم می شــود و معمولًا معادل های جدیــدی را در بر می دارد. این 
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واژه نامه های آخر کتاب ها مبنایی می شــوند برای تدوین واژه نامه ها و 
فرهنگ های تخصصی.

نمایه فرامتن مفیدی است که معمولًا در متن اصلی وجود دارد، اما 
ممکن است مترجم از روی بی دقتی، شتاب، درک نکردن ارزش آن و... 
حذفش کند. گاهی حذف نمایه به انگیزة کم کردن حجم کتاب صورت 
می گیرد. ممکن اســت مترجم یا مترجمان و ویراستاران نمایة اصلی 

را ناقص تشخیص دهند و در نتیجه، نمایة کامل تری را فراهم آورند.
برون متن )epitext( نقدها و بررسی ها و مقالاتی هستند که دیگران 
دربارة اثرِ مورد ترجمه نوشته اند، فرع متن اصلی اند و خارج از چارچوب 
اصلی آن. درون متن )intratext( توضیحی است که مترجم در داخل 
متن، نه در پانویس یا پی نویس یا در جایی دیگر، می دهد. توضیحات 
درون متنی معمولًا کوتاه اند و در داخل کروشه یا قلاب و گاهی پرانتز 
می آیند. این مطالب بیشتر باعث حواس پرتی خواننده می شود و بدین 

خاطر معمولًا اعتراضی در میان آن ها برمی انگیزد.
از سوی دیگر، اطلاعات درون متنی گاهی در واقع برخاسته از تحلیل 
متن و بافت اســت و نیازی به آن نیســت. بعضی از مترجمان، به ویژه 
مترجمان برجستة آثار علمی، به زعم خود برای رفع نقایص متن اصلی، 
مطالبی مفصل به آن اضافه می کنند و آن ها را داخل کروشه می آورند 

یا با حروفی متفاوت چاپ می کنند.
»به ترجمة فارسی کتاب مطالبی افزوده ام. هدف از این کار، هم روشن 
ساختن بعضی از نکات کتاب که مؤلفان دربارة آن ها توضیحات کافی 
نداده  اند و هم رفع کمبودهای بعضی از قسمت های آن بوده است. من 
در چند سالی که این کتاب را آموزش داده ام متوجه این کسری ها شده 
و همواره کوشیده ام تا به کمک توضیحات شفاهی در کلاس های درسی 
خودم آن ها را جبران نمایم. سرانجام تصمیم گرفتم آن توضیحات را به 
کتاب اضافه کنم... . برای این که مطالب افزوده به متن ترجمه با متن 
اصلی مخلوط نشــود، آنچه را که من به کتاب اضافه کرده ام در داخل 

این علامت ] [ قرار داده ام.« )علی اکبر سیف 1394/ 1374(
نیز نگاه کنید بــه صفحــات 41، 46، 144، 240-238،1، 335، 

4-343 این کتاب
بعضی از مترجمان در استفاده از قلاب افراط می کنند. در واقع، آن ها 

بیش از حدّ امانت داری می کنند.
»قلاب زمانی لازم اســت که، اولًا، بخش اضافه شده کلمه یا عبارت 
مهمی باشــد که در متن اصلی نیامده باشد؛ ثانیاً، متن اصلی اهمیت 
خاص داشته باشد، مانند متن های مقدس یا حقوقی.« )علی صلح جو 

)150-1 :1395
بحث دربارة پیرامتن در ترجمه دو پرســش اساسی پیش می آورد: 
)1( نقش ها و آثار پیرامتن چیست؟ و )2( این نقش ها و تأثیرات تا چه 
اندازه ای ضروری هســتند، ربطی مستقیم و مثبت با متن اصلی دارند 

)والرِی پیلات3:2013( و برای فهم مطلب لازم اند یا نه.
مخاطــب متن نقش قاطعــی در تصمیمات، سیاســت گذاری ها، 
خط مشی ها، روش ترجمه، ســبک، و در نهایت نوع و حجم پیرامتن 
دارد. دانش و سطح سواد، نیازها و انتظارات مخاطب و نیازی که مترجم 
می خواهد برای مخاطبش ایجاد کند تعیین می کند که مترجم و دیگر 
دست اندرکاران نشر چه اطلاعی را با چه حجمی در اختیار او قرار دهند.

علــت آوردن برخی از اطلاعات پیرامتنــی گاهی کم اطلاعی خود 
مترجم اســت. از آن جا که مترجم اشــراف کافی بــر موضوع ندارد 
موضوعاتی را در ترجمه اش گنگ می داند یا نخســتین بار است که با 
آن ها برخورده و در نتیجــه در واقع پانویس و پی نویس  برای خودش 

است، نه برای خواننده.
مترجم گاهی خواننده را دست کم می گیرد و او را بی اطلاع و کم سواد 
فرض می کند. دادن برخــی از اطلاعات پیرامتنی، به نوعی توهین به 
شعور و سواد خواننده است. هر کتابی مخاطب خاصی دارد و پیرامتن 
باید مقتضای حال او باشد. خوانندة How to Read Literature از تِری 
ایگلتون قطعاً با گشــتاپو آشناست و اگر گشتاپو را نشناسد به احتمال 
زیاد مخاطب این کتاب نیست. علایی )ص174( توضیحی پنج سطری 
دربارة هولوکاســت داده )که نیازی به آن نیست( و معنی لغوی حُسن 

تعبیر آلمانی آن را هم آورده.
وقتی مترجمی اطلاعات مفصلی دربارة موضوعات ریز و درشــت 
عرضــه می کند و در این کار بــه راه افراط مــی رود احتمال دارد به 
فضل فروشی متهم شــود و این که پیرامتن را به تریبونی برای اظهار 
فضل و به رُخ کشیدن معلومات خود تبدیل کرده. شایان ذکر است که 
شــاید خود مترجم چنین قصدی نداشته باشد، ولی از کارش چنین 
تعبیر بشــود. میرجلال الدین کزّازی در سه داستان اثر گوستاو فلوبر 
حدود یک صفحه سنّت »نان و سپند« مسیحی )40:1367( را توضیح 

داده است.
پانویس و پی نویس در واقع حاشیه و فرع متن اصلی است و بنابر این، 
عموماً کوتاه و موجز است، گرچه برخی از مترجمان اطلاعات مفصلی 
را در این بخش می گنجانند که حواس را از مطلب اصلی پرت می کند، 
مشــکلاتی را در صفحه آرایی کتاب پیش می آورد و به زیبایی بصری 
کتاب لطمه می زند. اصل بر این اســت که اطلاعات مختصر و مفیدی 
دربارة موضوعات مهم داده شود. وظیفة مترجم این است که تصویری 

کلی از موضوع به دست دهد. 
درســت اســت که مترجمان عمدتاً مطالبی را به حق برای توضیح 
دادن در پانویس و پی نویس انتخــاب می کنند، اما این اطلاعات باید 
لازم و واجب باشــد و نیز چکیــده وار و مرتبط با موضوع، به طوری که 
نکتة مبهمی را روشن کند و مطلبی ضروری را در فهم متن در اختیار 

خواننده قرار دهد.
ســیدمهدی ثریا مترجمی اســت که علاقة ویــژه ای به ربط دادن 
فرهنگ و تمدن ایرانی به موضوع مورد ترجمه دارد. در کتاب استاد پیر، 
منسوب به لائوتزوی چینی )78:1390( سه چهارم صفحه را به پانویس 
اختصاص داده با شعرها و گفته هایی از شیخ محمود شبستری، مولوی، 
شمس تبریزی، حافظ، صائب تبریزی و حاجی ملاهادی سبزواری، در 
صورتی که حداکثر دو یا سه تک بیت کافی بود. در صفحة 105 سه بیت 
معروف فخرالدین رازی )آن که بداند و بداند که بداند ...( را در مقایسه با 
گفته ای از لائوتزو آورده و به این هم راضی نشده و اضافه کرده: »مصرع 
دوم بیت به این شکل ها هم آمده: بیدارش نمایید که بس خفته نمانَد / 
لنگان خرک خویش به مقصد برساند / آخر خرک لنگ به منزل برساند 

/ زودش خبرش کن که بسی خفته نمانَد«
در مواردی مترجم یادش می رود کــه قبلًا برای موضوعی پانویس 
داده و دوباره و گاهی سه باره آن را تکرار می کند. ضیاءالدین فروشانی 
)1360( برای کُمسومول )سازمان جوانان کمونیست( در صفحات 14، 
56 و 154 و برای »سرخ ها« )افراد ارتش سرخ شوروی( در صفحات 28، 
43 و 157 پانویس آورده. اگر مترجم احساس کند آن مطلب نیازمند 
تذکر دوباره است بهتر است خواننده را به صفحه ای که مطلب مورد نظر 
برای اولین بار در آن جا آمده ارجاع دهد. تازه به این هم احتیاج نیست 
و خواننده وقتی متن را به صورت پیوسته می خواند باید بداند که قبلًا 
چه اطلاعاتی در پانویس ها آمده، مگر این که کتابی بسیار حجیم باشد و 
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فاصلة طرح این مطالب در آن بسیار زیاد باشد. ملکی ـ صادقی )1395( 
معادل انگلیسی »بند فرعی« را هم در ص 16 و هم در ص 19 آورده اند.

در مقابل افراط در دادن پانویس، تفریطی هم هست که در کتابی مهم 
و پراطلاع و بسیار تخصصی از دادن پانویس مضایقه می کند. علی محمد 
حق شناس در کتاب سختی مانند رمان به روایت رمان نویسان چنین 

استدلالی را برای ندادن پانویس اقامه کرده:
»مترجم فارسی تا می توانســته، پرهیخته است از این که برای هر 
کس و چیز مهم یا بی اهمیت پانوشتی از فرهنگ ها و دائره المعارف هاو 
مانند این ها پیدا کند و در پانوشت به نمایش بگذارد. چه او این را نشانة 

کوچک داشت مقام و دانش خواننده می داند.«)3:1368(
بعضی از مترجمان اطلاعاتــی را در پانویس می آورند که آوردن یا 
نیاوردن آن ها تأثیری در کمک به درک متــن ندارد. ایگلتون دربارة 
شخصیت های رمان های توماس هاردی و کارهایشان صحبت می کند 
و ملکی ـ صادقی )ص 120( در پانویــس چنین آورده اند: »همة این 
رویدادها به اتفاق های رمان های مختلف هاردی، از جمله جود گمنام، 
شــهردار کســتربریج و غیره اشــاره دارند«. »تزار: پادشاه روسیه« 
توضیحی نیســت که در کتاب گرداب، میخائیل شــولوخف، ترجمة 
ضیاءالله فروشانی )1360( لازم باشد که تازه دوباره در صفحات )114 

و 133( هم بیاید.
اطلاعاتی که در پیرامتن، به ویژه پانویس و پی نویس، عرضه می شود 
زمانمند است. به عبارت دیگر، مترجم می خواهد مشکلی را در زمانة 
خودش حل کند. شــاید بعد از گذشــتن ده ها ســال، این اطلاع در 
فرهنگ مقصد شناخته شــود و دیدن آن در یک کتاب قدیمی برای 
خوانندة امروزی غریب به نظر بیایــد. رضی هیرمندی در کتابی که 
در 1375 چاپ شــده و قطعــاً ترجمه اش به چند ســال قبل از این 
برمی گردد برای »سس مایونز«ی که امروزه برای ما پدیده ای روزمره 
است چنین پانویسی داده: »نوعی چاشنی چرب و شیرین برای انواع 

سالاد« )7:1375(.
کنتِ مونت کریستو اثر الکساندر دوما را محمدطاهرمیرزا اسکندری 
)1245ـ1317(، فرزند عباس میرزا ولیعهد، ترجمه کرده. نویسنده 
در اوایل کتاب از انواع غذاهای فرنگی صحبت می کند، اما مترجم فقط 
می گوید »از هر قبیل غذاهای متعارف فرنگستان به میان آمد. مترجم 
در چاپ ســنگی در درون متن توضیح زیر را می دهد )علی صلح جو 

133:1395( که در چاپ جدید به پانویس منتقل شده:
»اغذیة فرنگستان هر کدام اسم مخصوص دارند که ]معادل[ فارسی 
ندارند. اگر می خواستم به همان اسم فرنگی بنویسم، حُسنی نداشت؛ و 
اگر شرحی از برای آن ها بدهم، از برای هر غذا باید تفصیلی می نوشتم؛ 
و آن هم مفصل و مُطَوّل می شــد و از سبک کتاب قصه نویسی بیرون 
رفته و بی مزه می شد. پس، از مطالعه کنندگان کتاب معذرت می طلبم 
که از تحریر اسامی اغذیه صرف نظر کرده؛ و این چند کلمه را به عنوان 
معذرت نوشــتم تا بر من عیب نگیرند و حمل بر عدم اطلاع و قصور در 

ترجمه نکنند.« )محمدباقر میرزا اسکندری 48:1382(
کتاب How to read Literature اثر تری ایگلتون را مشیّت علایی با 
عنوان چگونه ادبیات بخوانیم؟ در 1394 )نشر لاهیتا( به چاپ رساند 
و محسن ملکی و بهزاد صادقی با عنوان آثار ادبی را چگونه باید خواند؟ 
در 1395 )انتشــارات هرمس(. حال می پردازیم به بررسی و مقایسة 
پانویس های علایی و ملکی ـ صادقی. جلسة نقد و بررسی ترجمة علایی 
در تاریخ 31 فروردین 95 در سرای اهل قلم به همّت مرتضی هاشمی پور 
با حضور مترجم و حســین صافی پیرلوجه و محمدتقی طباطبایی در 

مقام منتقد تشــکیل شد. در این جلسه دربارة پانویس های علایی هم 
صحبت شــد. )نگاه کنید به: »چگونه ادبیات بخوانیم؟« فصل نامة نقد 

کتاب ادبیات، س 2، ش 5، بهار 1395، ص 23 – 40(.
علایی علاقة ویژه ای به دادن پانویس های عموماً مطول دربارة مطالب 
ریز و درشت متن اصلی دارد و در این راه به افراط رفته، مطالبش بسیار 
تخصصی است و حاصل پژوهش های زیاد. پانویس های ملکی ـ صادقی 
عمدتاً کوتاه اند که باید نیز چنین باشــد. ملکی ـ صادقی پیشــگفتار 
مترجمان ندارند. علایی در 1/5 صفحه نکاتی دربارة کتاب و نویسنده 
و زبان کتاب توضیح داده و در پایان متذکر شده که تمام پانویس های 

کتاب از مترجم است.
از آغاز ترجمة علایی تــا صفحة 162، یعنی 66/5 درصد کتاب و از 
آغاز ترجمه ملکی ـ صادقی تا صفحة 169، یعنی 63/5 درصد کتاب، 

27 پانویس دربارة موضوعات مشابه وجود دارد.
ملکی ـ صادقی بیشتر نقل قول های ادبی را از روی ترجمه های قبلی 
آن آثار آورده اند و بخشــی از پانویس ها را به ذکر اشــتباهات مترجم 
و / یــا تفاوت آن ها با آنچــه ایگلتون در نظــر دارد اختصاص داده اند 
)علایی تقریباً همة نقل قول ها را رأســاً ترجمه کرده(. ملکی ـ صادقی 
می توانستند در آغاز کتاب متذکر شوند در مواردی که ترجمة دیگران 
نادرســت بوده یا با تحلیل ایگلتون تناسب نداشته اند، آن را اصلاح و 
دســتکاری کرده اند و دیگر نیازی نبود که هر بار بگویند کجای متن 

منقول عیب و ایراد داشته. مواردی از این تذکرات نالازم:
» Edged rather than washed: این بخش از ترجمة آقای جوادی 
را عوض کردیم تا به منظور نویســنده نزدیک تر باشد. )ص 14( و دو 

مورد شبیه به آن در ص 15.
در ترجمة آقای خاکسار جملة آخر چنین است: »و گفت که در هر 
موقعیت چه باید بکنم«. بــا توجه به توضیح ایگلتون و تأکید بر کلمة 
»توضیحات« ترجمه را تغییر دادیم تا معنای مورد نظر او افاده شود.« 

)ص 47(.
این عبارت، اولین جملة نقل قولی اســت که از نمایشــنامة طوفان 
آورده ایــم. در اینجا ایگلتون در داخــل پرانتز توضیح می دهد که این 
واژه به معنای ســاختگی و زورکی بودن است؛ از این رو ترجمة آقای 
پازارگادی که این جملــه را »این رحم ربطی به اجبار ندارد«. ترجمه 
کرده اند، غلط است و ترجمة درست آن این است: »رحم چیزی تصنعی 

نیست«. )ص 115(« و نیز ص 48، 51 و 257.
آدم چرا روزة شک دار بگیرد و شــعری بگوید که در قافیه اش لنگ 
بماند. گذشــته از این، آوردن نقل قول از روی آثار ترجمه شده امری 
طبیعی است و موجه. اما انتخاب مترجم هم حائز اهمیت است. فرنگیس 
شادمان )ص 21( و علاءالدین پازارگادی )ص 114( ترجمه های خوبی 

از آثار شکسپیر ندارند.
ملکی ـ صادقی )ص 84( فقط در پانویس آورده اند: »شخصیتی در 
رمان دوریت کوچک اثر دیکنز« که اطلاع ناقصی اســت. حال ببینید 

که علایی چه توضیحی برای ایِمی دوریت آورده:
»شخصیت اصلی رمان دوریت کوچولو اثر دیکنز.  ثبات شخصیتیِ 
مدّنظر ایگلتون، ثابت قدمیِ دوریت در حفظ کرامت انسانی اش پس از 
دست یافتن پدرش به ثروت هنگفت بادآورده است. انتقاد شدید دیکنز 
از بی کفایتی دیوان سالاری نظام سرمایه داری انگلیس قرن نوزدهم، 

از جمله مضامین اصلی رمان است.« )ص 88(
توضیحات علایی در مورد دیگر شخصیت های داستانی و غیرداستانی 
هم در همین حدود تفصیل دارد، از جمله صفحة 117 در هر دو ترجمه 
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دربارة لوکرسیا بورجا. ملکی ـ صادقی توضیحی در یک سطر و نیم )ص 
133( در خصوص poetic justice آورده اند و علایی شاید با 11 سطر 

توضیح )ص131( هم قانع نشده باشد.
ملکی ـ صادق )ص 64( توضیحی در یک ســطر و نیم دربارة جنگ 
فالکلند بین انگلستان و آرژانتین داده اند، اما علایی )ص 69-70( ده 
سطر دربارة این موضوع توضیح داده و در پایان به یک منبع انگلیسی 

هم ارجاع داده. اطناب علایی هیچ توجیهی ندارد.
علایی بیش از دو سوم صفحه دربارة سطرهای نخستینِ گفتار پایانی 
طوفان شکسپیر )ص 21(، بیش از نیم صفحه دربارة ضمیر »ناآگاه« و 
»خــود« در روان کاوی فروید )ص 89 ـ 90(، حدود نیم صفحه دربارة 
قصاید هوراس )ص 150(، بیش از دو ســوم صفحه در توضیح حقوق 
عمومی و خصوصی هابرمــاس )ص 186( و حدود نیم صفحه دربارة 

رویای آمریکایی )ص 202( توضیح داده.
 Shall I compare you to a ملکــی ـ صادقی )ص 169( در توضیح
summer’s day? تنها گفته اند: »از شکســپیر«، اما علایی )ص 162( 
چنین نوشته: »مصراع نخست غزل هجدهم شکسپیر؛ در تقطیع شعر 
انگلیسی، دارای پنج رکن بر وزن فَعَل«. توضیح علایی دربارة عروض 
زاید اســت، چون در متــن هم در توضیح آن آمده کــه »مصراع پنج 

رکنی« است.
ایگلتون )ص122( می گوید اگر کسی به جای حرف اول باکینگهام، 
کاخ سلطنتی بریتانیا، حرف F را بگذارد، مردم فکر می کنند که غرض 
سیاسی داشته. ملکی ـ صادقی )ص 157( توضیح داده اند که این کار 
باعث می شود کلمة معنای زشــتی پیدا می کند. علایی که از توانایی 
زیادی در زبان فارسی برخوردار است، در این مورد بازی زبانی معادلی 

در فارسی خلق کرده و نیاز به پانویس دادن نداشته:
»اگر نویسنده ای چند بار پشت سر هم در عبارت »اجماع دولتمردان« 
الفِ اجماع را حذف کند، نباید  این را به پای بی ســوادی اش بگذاریم، 
بلکه می فهمیم که به یک نکتة سیاســی اشــاره می کند« )ص 153، 

تأکید از نگارنده است(.
علایی در مــوارد زیادی به هنرمندی پرداخته و به معادل ســازی 
بازی های زبانی پرداخته و کارها کرده کارســتان. اما این صنعت گری 
مترجم در مواردی ناموفق از کار در می آید. ایگلتون )ص 123( بیتی 
از شکسپیر نقل می کند که ایهامی دارد که القاکنندة کنایه ای جنسی 

است.
When my love swears that she is made of truth I do 

believe her, though I know she lies.
ملکی ـ صادقی )ص 159( این بیت انگلیســی را در پانویس آورده 
و توضیــح داده اند که made و maid به معنــای باکره »جناس لفظ« 
دارنــد. علایی )ص 154( آن را در متن ترجمه کرده: »چو دعوی کند 
دلستانم که وی را سرشتند از صدق و از مهر و یاری / به خود گویم آری 
ولیکن به دل نیک دانم که قولی خلاف است، باری« و در پانویس چنین 

توضیح نامربوطی داده: 
»ایگلتون به جنــاس غیرقابل ترجمه اشــاره دارد. کلمه ای که به 
»سرشتند« ترجمه شده )در انگلیسی(با کلمة “دوشیزه” و “باکره” 
هم آواســت، که در این صورت عبــارت “از صدق” را کــه قید فعلِ 
“سرشــتند” است، می توان قید برای کل جمله در نظر گرفت و آن را 

“واقعاً ”یا “صادقانه” ترجمه کرد.«
برخلاف عادت علایــی در دادن پانویس بــرای موضوعات مهم و 
غیرمهــم، در بازی زبانی با کلمه و اســم خــاص Sue )ایگلتون، 71( 

ساکت مانده:
 If Sue were alive today, she could sue for defamation of
character
اگر سو امروز زنده بود می توانست ادعای حیثیت کند )علایی، 96(.

ملکی ـ صادقی برای این جناس چنین پانویس داده اند: »واژة ســو 
)Sue( در زبان انگلیسی، علاوه بر این که اسمی خاص است، به معنای 
»شــکایت کردن« نیز هســت« )ص 91(. آن ها همین کار را در مورد 
 Sorrow نام خانوادگی زنی نگون بخت، و کلمة ،Sorrel شباهت آوایی
)غــم و اندوه( هم انجــام داده )ص 119( و علایی از این موضوع غافل 

مانده.
 season of mist and ایگلتون )ص 25( این عبارت جان کیتــس
mellow fruitfulness را نقــل می کند و دربارة ویژگی های آوایی آن 
سخن می گوید. علایی آن را چنین ترجمه کرده: »فصل مِه، فصلِ آب دار 
بار دهی« )ص 43( و ملکی ـ صادقی این چنین: »فصل مه و ثمربخشی 
ملیح« )ص 34( و متن انگلیسی را در پانویس آورده اند. ترجمة آن ها 
از ایــن عبارت با توضیحات ایگلتون همخوانی دارد. توضیحات علایی 
در پانویــس و تغییراتی که در متن داده تا با ترجمه اش از عبارت جان 
کیتس تناســب پیدا کند خواننده را گیج می کند. در این جا هم باید 
خود عبارت کیتس در پانویس می آمد، گرچه همانندســازی ملکی ـ 

صادقی موفقیت آمیز است.
 V ایگلتون )ص 174( فهرستی از کلمات دارای بار منفی که با حرف
شروع می شوند آورده. هر دو مترجم این کلمات را »ترجمه« کرده اند. 
ملکی ـ صادقی )ص 224( توضیح داده اند که: »در انگلیسی، تمام این 
کلمات با حرف »V« آغاز می شوند«. علایی )ص 209( ابتکار جالبی 
به خرج داده و کلماتی فارسی »از باب مقایسه« آورده که با حرف »و« 
شــروع می شوند و »در فارسی دلالت منفی دارند« مانند وافور، وقیح، 

ولدالزنا، ورطه، وهم، واویلا، وبا... 
گاهی نویســنده دربارة صورت و شکل و شــمایل واژه، یعنی املا و 
تلفظ و مانند آن صحبت می کند نه دربارة معنا و مفهومش )در اصطلاح 
دستور سنّتی به چنین واژه هایی اسم ظاهر می گویند(. گاهی نویسنده، 
هم دربارة صورت و هم دربارة معنا به بحث می نشیند. در مورد اول حتماً 
باید خود واژة زبان مبدأ را در ترجمه نوشت و به استدلال پرداخت و در 

مورد دوم، هم دربارة صورت بحث کرد و هم دربارة معنا.
تری ایگلتون )ص 20( دربارة این عبارات انجیل ســخن می گوید و 

به استدلال هایی می پردازد: 
In the beginning was the Word, and the Word was with God.

مترجمان فارســی این عبارت ها را ترجمه کرده اند: »در ابتدا / آغاز 
کلمه بود و کلمه نزد خدا بود.« ایگلتون می گوید هر یک از این جمله ها 
شش کلمه اند. علایی )ص 37( در متن، به دنبال ترجمة فارسی نوشته 
»هر یک چهار کلمه«اند. ملکی ـ صادقی )ص 28( بعد از ترجمة فارسی، 
متن انگلیسی را عیناً ترجمه کرده )»هر کدام شش کلمه«( و در پانویس 
آورده اند: »در انگلیسی این دو عبارت هر دو شش کلمه اند«. در این جا 
استدلال دربارة صورت عبارت های انگلیسی است که حالت اسم ظاهر 
را دارند و بنابراین باید عبارت های انگلیسی را به همراه ترجمه شان در 

متن آورد و در صورت لزوم در پانویس توضیح داد.
تری ایگلتون دربارة واژة hurly-burly بحث کرده. ملکی ـ صادقی 
)ص 22( خود این کلمه را در پانویس 1 آورده و در پانویس 2 نوشته اند: 
»تلفظ این دو کلمه در انگلیســی شــباهت زیادی دارد و فقط حرف 
بی صدای آغازیشان با هم فرق دارد«. علایی هم طی دو پانویس شش 
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سطری به این موضوع پرداخته )ص 32(. در هر دو مورد می شد این دو 
پانویس را در هم ادغام کرد. دیگر این که، این واژه به روش اتِباع ساخته 
شــده. در این فرایند واژه ســازی کلمة پایه تکرار می شود، اما به جای 
صامت آغازین آن، صامت یا هجای دیگری قرار می گیرد و بدین ترتیب 
واژة دیگری ساخته می شود مانند کتاب متاب، مدادپداد، قدیم ندیم، 

پت و پهن، زَک و زرد )زردنبو(.
وقتی در دو جای متفاوت یک صفحه دربارة موضوع واحدی صحبت 
شده و مترجم پانویسی برای مورد اول داده، دیگر لازم نیست بلافاصله 
بنویسد: »رجوع شود به پاورقی یک در همین صفحه« )ملکی ـ صادقی 

.)48
علایــی )ص 40( در توضیح اولین جملة رمان موبی دیک از هرمان 
مِلویل Call me Ishmael توضیح روشنگری دارد، اما ملکی ـ صادقی 
)ص 31( تنها گفته اند: »اشــاره به یکی از قواعد سجاوندی در نوشتار 

مدرن انگلیسی« که هیچ گرهی از خواننده نمی گشاید.
تعریفی که علایی از صنعت ادبی bathos کرده )56( چندان تفاوتی 
با تعریف ملکی ـ صادقی )47( ندارد، به جز این که علایی زبانی فخیم 

و استادانه دارد و بیانش دقیق است.
ملکی ـ صادقی تنها متن انگلیســی نقل قول از گذری به هند اثری 
اِی. ام. فورستر را در پانویس صفحة 14 آورده و در پانویس بعدی متذکر 
شــده اند که »این بخش از ترجمة آقای جــوادی را عوض کردیم تا به 
منظور نویسنده نزدیک تر باشد«. علایی در پانویس صفحه 25 دربارة 
همیــن نقل قول طی دو پانویس از کار خــود در ترجمه این نقل قول 
صحبت کرده »تا مؤید اســتدلال نویسنده باشد« و توضیحاتی درباره 
موزون نبودن این عبارت ها و متوازن بودن دو عبارت وصفی در آن داده.

 personality  و  character در فارســی هر دو به شخصیت ترجمه 
می شــوند و مشکلاتی برای مترجم پیش می آورند که باید بین این دو 
واژة قریب المعنی تمایزی برقرار کند. از ســوی دیگر هر دو کلمه خود 
در معانی گوناگونی از جمله در ادبیات و روان شناســی به کار می روند. 
در نتیجه مترجمان فارسی به ناگزیر توضیحاتی در این مورد داده اند 

که طبق معمول پانویس علایی )ص 68( طولانی تر است.
کتاب ایگلتون دربارة ادبیات اســت و بنابراین نیازی به این پانویس 

برای »علوم اداری« ندارد که صادقی ـ ملکی )ص 4( آورده اند:
business studies : رشته ای که آمیزه ای است از حسابداری، امور 
مالی، بازاریابی، مدیریت و اقتصاد! )نشانة جملة عاطفی در خود متنِ 

ترجمه شده آمده است(.
طرفه این که ملکی ـ صادقی در مواردی آنچه را در متنِ نویســنده 
بوده به پانویس فروکشیده اند و این علاقة ما ایرانی ها را به دادن پانویس 

نشان می دهد.
»...ایگلتون درون پانویس می گوید این اصطلاح لفظاً در مورد مال 
فلندرز صدق می کند، چه او فاحشــه است و از آن قسمت بدنش خرج 
زندگی اش را در مــی آورد؛ پرانتز ایگلتون را در همین پاورقی توضیح 

دادیم و در بالا نیاوردیم.« )ص 128(
ایــن مترجمــان در صفحة 127 نیــز چنیــن کاری کرده اند، اما 

توضیحشان هنگام چاپ ظاهراً مخدوش شده است.
گرچه موضوع بحث در این مقاله پیرامتن و پانویس است، پوشیده 
نمانَد که علایی در این کتاب نشــان داده که مترجمی است ورزیده، 
زبان آگاه هم در فارسی و هم در انگلیسی، دقیق و نکته سنج و موشکاف، 
جســت وجوگر و تلاش گر،  متعهد به زبان فارسی و مخاطبش و نیز با 
شــوقی فراوان در بومی کردن متن اصلی. همة این صفات نمی توانند 

در مورد ملکی ـ صادقی مصداق داشته باشند.
در این مقاله ترجمة پژوهش مدار و پیرامتن در ترجمه معرفی شد. 
نمونه هایی که دربارة پانویس هــا و پی نویس ها آمدند هم به باید ها و 
نبایدها در فراهم آوردن پیرامتن ترجمه مربوط می شوند و هم به اصول 
و روش ترجمه. در این مقاله عمدتاً به پانویس ها و پی نویس پرداختیم، 
اما مقدمه و پیشــگفتار مترجم نیز از جمله عناصر مهم پیرامتنی اند 
کــه دریچه ای رو به اثر را به روی مخاطب می گشــایند و برخی از این 

مقدمه ها پهلو به پهلوی خود اثر می زنند.

* این مفهوم را مدیون دوست ژرف اندیشم آقای مجید خانلری هستم.
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